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ПСАЛИИ С уНИКАЛьНЫМ ИЗОбРАжЕНИЕМ  
КОШАЧьЕГО хИЩНИКА ИЗ РИТуАЛьНОГО КОМПЛЕКСА 
МОГИЛьНИКА ПСЕНАФА В КОНТЕКСТЕ СКИФСКОГО 
ЗВЕРИНОГО СТИЛЯ 1
В  статье  рассматриваются  стилистические 
особенности бронзовых зооморфных псалиев из ри-
туального комплекса кургана 1 могильника Псена-
фа (Майкоп, Адыгея). Авторы приходят к мнению 
о том, что эти предметы, с одной стороны, восхо-
дят  к  традиции  оформленных  в  зверином  стиле 
псалиев из Семибратних курганов, с другой сторо-
ны, возникли под непосредственном влиянии пред-
метов,  выполненных  в  «елизаветинском»  стиле 
Прикубанья. С учетом показателей моделировки и 
иконографии авторы датируют псалии из Псена-
фы в пределах второй половины IV в. до н. э., что не 
противоречит  объективной  датировке  соответс-
твующего ритуального комплекса.
Ключевые слова:  меотская  археологическая 
культура,  святилище,  скифский  звериный  стиль, 
псалии, кошачий хищник.1
Археологический комплекс Псенафа (ок-
раина г. Майкопа, Республика Адыгея) ис-
следовался Кавказской археологической экс-
педицией Государственного музея востока в 
2011—2012 гг. под руководством в.Р. Эрлиха. 
Памятник находится на краю материковой тер-
расы р. Псенафа, у северной окраины г. Май-
копа.
в состав археологического комплекса Псе-
нафа входили два кургана высотой 4,2 и 1,8 м. 
в межкурганном пространстве выявлен слой 
поселения, а также погребения грунтового мо-
гильника (некрополя), который тяготеет к кур-
ганам. К югу от раскопа на поселении в 2011—
2012 гг. был раскопан курган 1. в верхней 
1. Статья написана при поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований (Отделение 
гуманитарных и общественных наук), грант № 15-
01-00002.
части насыпи кургана, сооруженного в эпоху 
бронзы, на глубине 20—150 см от его вершины 
были обнаружены более 300 жертвенных ком-
плексов меотской археологической культуры. 
Это, прежде всего, останки принесенных в жер-
тву животных — быков и лошадей — вместе 
с развалами керамики — сосудами для риту-
альных возлияний, подвергшимися преднаме-
ренной порче. Кроме этого, здесь находились 
различные приношения в святилище, которые 
фиксировались как отдельные находки или 
скопления находок.
К этому же времени относится и меотский мо-
гильник, открытый на периферии курганной 
© в.Р. ЭРЛИХ, А.Р. КАНТОРОвИч, 2017
рис. 1. Скопление 13 ритуального комплекса курга-
на 1 могильника Псенафа
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насыпи. всего здесь исследовано более 80 пог-
ребений, относящихся к меотской эпохе.
Среди находок ритуального характера особое 
место следует отвести паре бронзовых псалиев 
в виде кошачьих хищников, обнаруженных в 
жертвенном приношении — «Скоплении 13». 
Приведем подробнее описание этого комп-
лекса.
Скопление 13 обнаружено в I северной тран-
шее кургана на глубине 102 см от его верши-
ны (рис. 1, 1). По верхнему уровню расчистки 
комплекса найдены бронзовый псалий (1) 1 
и верхние моляры лошади. Ниже на глуби-
не 123—125 см был найден еще один парный 
бронзовый псалий (2) и фрагменты красногли-
няного сосуда (3).
1. Бронзовый двудырчатый псалий в виде 
одностороннего полнофигурного изображения 
кошачьего хищника с раскрытой пастью, обра-
щенного вправо. Длина псалия 14,9 см (рис. 2, 
1, 3). Музейный номер СКФ ГМв КП 1548/1.
2. Бронзовый двудырчатый псалий в виде 
одностороннего полнофигурного изображения 
кошачьего хищника с раскрытой пастью, об-
ращенного влево. Передняя лапа животного 
утрачена. Длина псалия 14,7 см (рис. 2, 2,  4). 
Музейный номер СКФ ГМв КП 1548/2.
1. здесь и далее: номер соответствует нумерации 
предметов в легенде рис. 1, 1.
3. Фрагменты стенок тонкостенного гончар-
ного сосуда. Форма и размеры не восстанавли-
ваются (рис. 1, 2).
Рассмотрим подробнее псалии из этого ком-
плекса (рис. 2). Оба изделия созданы индиви-
дуально по восковой модели с утратой формы, 
и потому, при определенной симметрии, у них 
все же имеется ряд различий.
Более качественно выполнен псалий с хищ-
ником, обращенным вправо. У него хорошо 
подработаны гравировкой ухо, подромбический 
глаз и когти на лапах. Псалий с хищником, об-
ращенным влево, отлит не так тщательно. На 
задней лапе имеются отверстия-каверны, хуже 
проведена доработка гравировкой изделия пос-
ле отливки. Несколько отличается трактовка 
глаза животного, он имеет короткую заднюю 
слезницу 2. Эти особенности и были отмече-
ны художником при рисовании публикуемых 
предметов 3.
Оборотная сторона изделий гладкая, рель-
ефность присутствует только в оформлении 
ременных отверстий (рис. 2, 3, 4), т. е. псалии 
2. То что, что на фотографии псалия с хищником, 
обращенным вправо, можно принять за переднюю 
слезницу, на самом деле является трещиной-рако-
виной, образовавшей при отливке.
3. Рисунки псалиев были выполнены в 2012 г. заме-
чательной художницей Государственного музея вос-
тока Ниной Сергеевной Сурвилло, ныне покойной.
рис. 2. Бронзовые зооморфные псалии из скопления 13 ритуального комплекса кургана 1 могильника Псе-
нафа: 1, 2 — лицевая сторона, фото и прорисовка; 3, 4 — оборотная сторона, фото (на рис. 1, 4 видны следы 
реставрации)
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явно изготовлялись для демонстрации лишь с 
одной, парадной стороны.
Один из авторов данной статьи на основе 
псенафских псалиев в своей диссертационной 
работе, посвященной, в частности, классифи-
кации и типологии изображений восточноев-
ропейского скифского звериного стиля 1 вы-
делил особый Псенафский морфологический 
тип полнофигурного изображения хищника, 
обозначенный классификационным кодом I-1-
А-а-I-10 [Канторович, 2015в, c. 82—83]. Ниже 
приводится описание этого типа (композиция 
и трактовка анатомических деталей), в насто-
ящий момент образованного лишь псенафски-
ми фигурами, каковые, будучи зеркальными, 
могут рассматриваться как одно оригинальное 
изображение.
Перед нами короткоголовый, широкомордый 
и относительно короткоухий хищник (т. е. отно-
сящийся к семейству кошачьих). Моделировка 
изображения односторонняя рельефная, ра-
курс строго профильный.
Основу композиции составляет S-видная 
схема. Хищник представлен с остроугольно по-
догнутой передней ногой, предплечье и кисть 
идут вдоль шеи, лапа упирается в открытую 
пасть; задняя часть туловища и задняя нога 
вывернуты на 180°, задняя нога сильно согну-
та, так что голень перпендикулярна бедру, а 
стопа перпендикулярна голени и упирается 
передним краем в живот. Хвост облегает зад и 
заднюю ногу.
Анатомические детали трактованы четким 
рельефом. Глаз хищника выпуклый, овальный, 
углублен в глазницу с отходящей назад корот-
кой широкой слезницей. Ухо преувеличенное, 
овально-подтреугольное, выступающее над 
головой, с выпуклостью в углублении, марки-
рующим раковину. Передняя часть головы от-
делена от глазной части желобком, линия рта 
образована подковообразным валиком, имити-
рующим десна. Подбородок и щека обозначе-
1. всего было систематизировано 2192 оригиналь-
ных изображения, эти изображения были класси-
фицированы по единым критериям, в конечном ре-
зультате данный массив изображений был разделен 
на 345 морфологических типов. О критериях клас-
сификации, разработанных А.Р. Канторовичем, см.: 
[Канторович, 2011; 2015б, с. 15—19].
ны выпуклостями. Голова отделена от шеи ус-
тупом, имитирующим шерстную складку. Шея 
гладкая, изогнуто-трапециевидная, расширя-
ющаяся к преувеличенной сегментовидной вы-
пуклой лопатке, переходящей в плечо, за лопат-
кой туловище резко сужается и при переходе к 
отверстиям псалия становится крайне узким и 
удлиненным (сообразно фактуре оформляемой 
вещи), переходит в сегментовидную заднюю 
часть. Бедро сглажено, тазобедренный уступ 
едва намечен впадиной, хвост отделен от ноги 
углубленной линией. Передняя нога хищника 
тонкая и длинная, задняя короткая. Лапы све-
дены к преувеличенным рельефным пальцам 
(четыре на передней ноге, три на задней).
Полные аналогии псалиям из Псенафы нам 
не известны, за исключением псалия, происхо-
дящего с юга России из коллекции Мерля де 
Массоно (часть так называемого «Майкопского 
клада»), хранившейся до великой Отечествен-
ной войны в фондах Государственных музеев 
Берлина. Однако судить об этом изделии можно 
лишь по рисунку музейной описи [Leskov, 2008, 
p. 216—217, cat. 299] (рис. 3), недостаточная 
четкость которого мешает относить майкопское 
изображение к Псенафскому типу с абсолютной 
уверенностью. А.М. Лесков сопоставил данный 
псалий с изделиями «елизаветинского» стиля — 
налобником из к. 2 Уляпа и наносником и пса-
лием из Кужорской (речь о них пойдет ниже) — 
и датировал его IV в. до н. э.
Обращаясь к менее близким аналогиям 
псенафским псалиям, отметим, что в образно-
композиционном отношении (исключая рас-
положение задней части туловища и задней 
ноги) и отчасти в трактовке деталей псенафс-
кое изображение весьма сходно с хищниками 
Семибратненского типа восточноевропейского 
скифского звериного стиля по классификации 
А.Р. Канторовича (классификационный код 
I-3-Б-I-1 [Канторович, 2015в, c. 134—136]). К 
данному типу, локализуемому исключительно 
на территории Прикубанья, относятся изобра-
жения, которые оформляют в основном парные 
бронзовые псалии, реже — иные уздечные при-
надлежности. Пять оригинальных изображе-
ний (не считая копий) к настоящему времени 
опубликованы — все это фигуры на бронзовых 
псалиях из четвертого Семибратнего кургана 
(рис. 4, 1—4) и из «Майкопского клада» (рис. 4, 
5), тогда как еще два оригинальных изобра-
жения остаются пока неопубликованными и 
потому нами графически не приводятся 2. Се-
мибратненский тип представляет кошачьего 
хищника с прямоугольно или остроугольно по-
2. Это изображения, которые были в числе прочих 
изучены Е.в. Переводчиковой и приведены в ее 
кандидатской диссертации: на бронзовом псалии 
из 2 Семибратнего кургана [Переводчикова, 1980, 
кат. 37, ГЭ СБр, II-69] и на уздечной бляхе из Ма-
лых Семибратних курганов [Переводчикова, 1980, 
кат. 42, ГЭ МСБр, 29].
рис. 3. Бронзовый псалий из коллекции Мерля де 
Массоно («Майкопский клад») (по: Leskov, 2008, 
cat. 299)
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догнутой передней ногой (предплечье и кисть 
идут вдоль шеи, лапа упирается в подбородок), 
с широко открытой пастью; задняя часть туло-
вища и задняя нога вывернуты на 180°, задняя 
нога вытянута или слабо согнута, так что сто-
па с голенью ориентированы противоположно 
предплечью зверя. Хвост облегает зад и приле-
гает к задней ноге.
Хронология Семибратненского типа основы-
вается на объективной датировке (на основе ан-
тичной керамики) изображений из четвертого 
Семибратнего кургана второй половиной или 
третьей четвертью V в. до н. э. [Коровина, 1957, 
c. 186], возможно, более узко — 440—430 гг. 
до н. э. (по чернолаковым чашкам) [Горонча-
ровский, 2013, c. 230—233]. Изображение из 
«Майкопского клада», очень близкое семибрат-
ненским, должно датироваться аналогично, во 
всяком случае, в рамках середины-третьей чет-
верти V в. до н. э.
Однако эта датировка не может быть приме-
нена к псенафским псалиям, как из-за компо-
зиционных различий в трактовке задней части 
фигуры, так и поскольку все изображения Се-
мибратненского типа, как и изображения жи-
вотных на других меотских зооморфных пса-
лиях IV в. до н. э., двусторонние [Канторович, 
Эрлих, 2006, кат. 64, 67, 83, 84, 91, 92].
в то же время псалии из Псенафы, как уже 
отмечалось, несут на себе односторонние изоб-
ражения, что сближает их с вещами группы 
«елизаветинского» стиля IV в. до н. э. 1, прежде 
1. Термин стиль «круга ст. Елизаветинской» введен 
Е.в. Переводчиковой [Переводчикова, 1994, с. 158—
167] и развит Е.Ф. Корольковой, по словам которой, 
всего, с конскими бронзовыми налобниками 
с изображением припавших к земле кошачь-
их хищников с вывернутой задней частью из 
2 Уляпского кургана, 2 кургана некрополя II 
Тенгинского городища, «Майкопского клада» и 
Мезмая (рис. 5). Данные изображения объеди-
нены А.Р. Канторовичем в Уляпско-тенгинс-
кий тип хищников восточноевропейского скиф-
ского звериного стиля (классификационный 
код I-1-Б-I-1) [Канторович, 2015в, c. 117—119]. 
Подобные налобники обнаружены и в закав-
казье — в святилище в Гюэносе [Шамба, 1988, 
табл. XX].
Уляпско-тенгинский тип датируется IV — 
началом III в. до н. э. Основу хронологии со-
ставляют изображения из 2 Уляпского кур-
гана, комплекс которого датируется первой 
половиной (ближе к середине) IV в. до н. э. по 
античным амфорам [Лесков и др., 2013, c. 28], а 
также изображения из кургана 2 Тенгинского 
некрополя, датируемого второй половиной IV в. 
до н. э. — началом III в. до н. э. по античным 
импортам — керамическим сосудам, изделиям 
из золоченой терракоты и из стекла [Эрлих, 
2011, c. 48—81, рис. 16—18, 21, 22 (цвет.); 10, 
11,  13,  17,  22,  68—72 (черно-белые)]. в силу 
«елизаветинский» стиль изделий отличается «обоб-
щенностью образов, сложными текучими ритмами 
и плавностью контуров, подчеркнутую зачастую 
характерным рубчатым кантом; плоскостностью и 
графичностью решения; вытянутостью пропорций 
и декоративностью...стилизованных изображений... 
обилием дополнительных звериных мотивов... соче-
танием признаков разных животных в едином обра-
зе ..., зооморфными завершениями отростков рогов» 
[Королькова, 2001, с. 91—92, рис. 1, 2, 9, 13—16; 2].
рис. 4. Семибратненский тип изображений хищников с вывернутой задней частью (по классификации 
А.Р. Канторовича): 1—4 — Семибратние курганы, курган 4, бронзовые псалии; 5 — «Майкопский клад», 
бронзовый псалий (1, 2 — Scythian Art, 1986, cat. 86, 89; 3 — Ростовцев, 1929, табл. V, 18; 4 — Borovka, 1928, 
pl. 14A; 5 — Leskov, 2008, cat. 249)
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морфологического сходства с этими изображе-
ниями изображение из «Майкопского клада» 
(здесь хищник показан терзающим голову оле-
ня) также должно датироваться в рамках IV в. 
до н. э. [ср. Leskov, 2008, p. 136—137].
в то же время в изображениях на конских 
бронзовых налобниках известно и близкое псе-
нафскому положение ног, как, например, на 
налобнике с изображением крылатого коша-
чьего хищника (грифона) из Краснодарского 
музея — случайная находка в районе Майко-
па (рис. 6, 6). здесь одна задняя нога поджата, 
как у хищника из Псенафы, а другая вытянута 
(в отличие от строго профильного псенафского 
изображения, у грифона из Краснодарского му-
зея показаны обе задние ноги). Данное изобра-
жение относится к Майкопскому типу грифонов 
восточноевропейского скифского звериного сти-
ля по классификации А.Р. Канторовича (I-1-I-4); 
тип датирован первой—третьей четвертью IV в. 
до н. э. [Канторович, 2015а, c. 138—139, рис. 8].
Но наиболее близка псенафской композиция 
и, отчасти, моделировка изображения монстра, 
оформляющего S-образный бронзовый двудыр-
чатый псалий и происходящего из «Майкопско-
го клада» (рис. 6, 5). Это существо с туловищем 
хищника, короткой головой и коротким широ-
ким ухом, но при этом с клювовидной мордой 
(вместо пасти — клюв, закрученный в кольцо, с 
кружком-отверстием посередине) — гибрид ко-
шачьего хищника и птицы, своеобразный вари-
ант грифона без крыльев. Данное изображение 
относится к датируемому V — третьей четв. IV в. 
до н. э. Тузлинско-кужорскому типу грифонов 
восточноевропейского скифского звериного сти-
ля по классификации А.Р. Канторовича (I-1-I-1) 
(см. подробнее: [Канторович, 2015а, c. 133—134, 
рис. 6]). При этом по моделировке деталей, по 
полноте реализации образа майкопское изобра-
жение, очевидно, является достаточно поздним 
в эволюционном ряду Тузлинско-кужорского 
типа, поскольку, в отличие от других изображе-
ний данного типа, уже утрачивает важнейшие 
иконографические признаки грифона. У них 
нет крыльев, длинного уха, соответствующего 
канону «остроклювых, безгласных псов зевса», 
в описании Эсхила [Aeschyl. Рrom., 829—833 ff.; 
пер. в.в. Латышева].
Наконец, выходя за пределы образов хищни-
ков и грифонов, нельзя не отметить определен-
ное композиционное и стилистическое сходство 
псенафского изображения хищника и двусто-
роннего изображения оленя на аналогичных 
парных бронзовых псалиях из 2 Уляпского 
кургана (рис. 6, 2), комплекс которого, как уже 
говорилось, датируется по объективным пока-
зателям первой половиной (ближе к середине) 
IV в. до н. э. [Лесков и др., 2013, c. 28]. Данные 
изображения составляют Уляпский тип оленей 
восточноевропейского скифского звериного сти-
ля по классификации А.Р. Канторовича (I-1-I-7) 
[Канторович, 2015в, c. 334—336, 1143]. Помимо 
того, что псенафское и уляпское изображения 
сходны в трактовке задней части туловища и 
задней ноги, следует обратить внимание на 
сочетание в обоих изображениях плоскостной 
трактовки шейно-грудной части с высокорель-
ефной моделировкой головы и передней ноги. 
При этом показательно, что у уляпских оленей 
также в высоком рельефе передана и задняя 
часть туловища, и хвост, тогда как у псенафс-
ких хищников эта часть, не будучи абсолютно 
плоской (как на вышеописанных налобниках), 
тем не менее, сильно сглажена, а хвост почти 
слит с нею. Это показатель постепенного пере-
хода от объемной к плоскостной моделировке 
(не забудем также, что уляпское изображение 
двустороннее, а псенафское односторонее), т. е. 
псенафское изображение находится на следую-
щей стадии развития стиля и, несомненно, яв-
ляется более поздним, нежели уляпское.
рис. 5. Уляпско-тенгинский тип изображений хищ-
ников с вывернутой задней частью (по классифика-
ции А.Р. Канторовича): 1 — Уляпский могильник, 
курган 2, ритуальная площадка, конь 14, бронзовый 
налобник; 2, 3 — курган 2 некрополя II Тенгинского 
городища, бронзовые налобники; 4 — «Майкопский 
клад», бронзовый налобник — кошачий хищник, 
поглощающий голову оленя; 5 — Мезмай (частная 
коллекция), бронзовый налобник (1—3 — Канторо-
вич, Эрлих, 2006, кат. 69, 117, 115; 4 — Leskov, 2008, 
cat. 172; 5 — Эрлих, 2011, рис. 103, 6)
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Таким образом, приведенные нами аналогии 
и параллели изображениям на псенафских пса-
лиях позволяют утверждать, что, будучи весьма 
редкими по сочетанию композиционных и сти-
листических признаков, данные изображения 
органично вписываются в иконографический 
контекст скифо-меотского зооморфного искусст-
ва Прикубанья (рис. 6). Псенафские хищники 
(рис. 6, 4), в конечном счете, восходят к компо-
зиционной традиции, заложенной рельефными 
образами круга ранней группы Семибратних 
курганов V в. до н. э. (рис. 6, 1) и продолженной 
рельефно-плоскостными изображениями кру-
га Уляпских курганов первой пол. IV в. до н. э. 
(рис. 6, 3); псенафские изображения сформиро-
вались также под влиянием ажурно-плоскост-
ных образов «елизаветинского стиля», характер-
ных преимущественно для середины — второй 
пол. IV в. до н. э. (об этой стилистической эво-
люции в Прикубанье см. подробнее: [Перевод-
чикова, 1994, c. 158—167; Масленицына, 1992; 
Канторович, Эрлих, 2006, c. 46—47]).
При этом вполне естественно, что переход от 
высокого рельефа к плоскостной ажурной трак-
товке гораздо быстрее происходил в орнамента-
ции изначально плоскостных предметов — на-
лобников и иных уздечных блях (рис. 6, 3, 6), 
тогда как в оформление псалиев — традици-
онно объемных предметов — принципы «ели-
заветинского стиля» проникали значительно 
медленнее, и соответственно с плоскостными 
односторонними зооморфными изображения-
ми на налобниках могли хронологически со-
существовать рельефно-плоскостные (но, что 
характерно, уже односторонние) изображения 
на псалиях типа псенафских (в конце концов 
основным полем зооморфизации псалия стал 
специально выделенный для этого участок — 
плоский щиток на конце).
в этой ситуации вполне закономерным явля-
ется хронологический контекст скопления 13 
святилища Псенафы, к которому относятся 
публикуемые нами псалии. в.Р. Эрлих ранее 
предложил датировать скопление 13 второй 
половиной IV — началом III в. до н. э., исхо-
дя из общего контекста археологического ком-
плекса Псенафа и, в частности, хронологии 
жертвенных приношений в святилище [Эрлих, 
2013, c. 477; 2014, c. 71]. весь остальной инвен-
тарь, обнаруженный как в погребальных, так 
и в ритуальных комплексах кургана 1, датиро-
ван не раньше конца IV в. до н. э., и в.Р. Эрлих 
полагает, что значительно отрывать комплекс 
скопления 13 от этой даты не следует. Таким 
образом, скопление 13 — одно из наиболее 
ранних жертвенных приношений в святилище. 
рис. 6. Иконографические истоки и параллели изображениями на псалиях из Псенафы: 1 — Семибратние 
курганы, курган 4; 2, 3 — Уляпский могильник, курган 2; 4 — Псенафа, курган 1; 5 — «Майкопский клад»; 
6 — Краснодарский музей, случайная находка в районе Майкопа (1 — Scythian Art, 1986, cat. 86); 2, 3 — 
Канторович, Эрлих, 2006, кат. 67, 69; 5 — Leskov, 2008, сat. 254); 6 — L’or des Amazones, 2001, сat. 18)
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Эта дата также согласуется и с материалами 
времени начала функционирования поселе-
ния Псенафа, где в районе колодца обнаруже-
ны фрагменты амфор IV в. до н. э.: хиосской с 
колпачковой ножкой, фасосской биконического 
типа и предположительно эритрейской (опре-
деления С.Ю. Монахова).
Итак, публикуемые псенафские псалии сле-
дует датировать в пределах второй половины 
IV в. до н. э. и рассматривать их в качестве од-
ного из лучших и весьма оригинальных произ-
ведений скифо-меотского звериного стиля на 
его завершающей, «елизаветинской» стадии.
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ПСАЛІї З уНІКАЛьНИМ ЗОбРАжЕН-
НЯМ КОТЯЧОГО хИжАКА З РИТу-
АЛьНОГО КОМПЛЕКСу МОГИЛь-
НИКА ПСЕНАФА В КОНТЕКСТІ 
СКІФСьКОГО ЗВІРИНОГО СТИЛЮ
У статті йдеться про стилістичні особливості брон-
зових зооморфних псаліїв із ритуального комплек-
су («скупчення 13») кургану 1 могильника Псенафа 
(Майкоп, Адигея). Це однобічні повнофігурні зобра-
ження котячого хижака з розкритою пащєю. Автори 
вважають, що ці речі, з одного боку, сягають тради-
цій фігурних псаліїв в звіриному стилі Семибрат-
ніх курганів, а з іншого — зазнали безпосереднього 
впливу зразків, виготовлених у «єлізаветинському» 
кубанському стилі. Псалії можна вважати одним з 
кращих і вельми оригінальним зразком скіфо-меот-
ського звіриного стилю на цій завершальній стадії 
його існування. враховуючи особливості моделю-
вання та іконографії автори датують псалії у межах 
другої половини IV ст. до н. е., що узгоджується з 
об’єктивним датуванням комплексів кургану 1, як 
поховальних, так і ритуальних.
Ключові слова: меотська археологічна культу-
ра, святилище, скіфський звіриний стиль, псалії, 
котячий хижак.
V.R. Erlikh, A.R. кantorovich
thE chEEk-PiEcEs with thE 
uniQuE iMagE Of fELinE 
PrEdatOr frOM rituaL cOMPLEx 
Of PsEnafa-sitE (adygEa) in 
thE cOntExt Of thE scythian 
aniMaL styLE
The article discusses the stylistic features of bronze 
zoomorphic cheek-pieces from the ritual complex of the 
burial mound 1 Psenafa-site (Maikop, Adygea). The au-
thors have come to believe that these objects, on the 
one hand, go back to the tradition of decorated cheek-
pieces in animal style of Seven Brothers mounds, on 
the other hand, appeared under the direct influence of 
objects made in «Elizavetinskaya» Kuban style. Taking 
into account the performance modeling and iconogra-
phy authors date the cheek-pieces within the second 
half of the 4 century BC, which is consistent with the 
objective dating of the complex.
keywords: Maiotian archaeological culture, the shrine, 
the Scythian animal style, cheek-pieces, feline predator.
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